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Gokhan AKBAY

ODTU Felsefe Bolimii

Biling, hepimizin dolaysizca tanidigi ama
hakkinda konusuldugunda birgok problemi de
beraberinde getiren bir kavram. Aslinda
bilingten kavram diye s6z ederken bile tereddut
ediyoruz, ¢lnki bu kadar bize 0zgii ve bu
kadar 6znel olan bir seyi kavram gibi kamusal
kullanima agik bir kelimeyle yakalamaya
galigmak mimkin gibi gorinmuyor. Peki, ne
bir kavram, ne de bir nesne demeye dilimizin
bir tiirlti varmadigi biling nedir? Iste bu soruyla
biling probleminin alanina girmeye basliyoruz.
Oncelikle problemi tanitarak, ardindan da
evrim kuraminin ortodoks ve ortodoks
olmayan agiklama bigimlerinin 6nimize actigi
alanlara alici gozilyle bakarak baglamalr.

Biling problemi adini verdigimiz konu aslinda
bircok farkli sekilde ortaya cikiyor. Giiven
Gizeldere bu karmagayi yetkin bir bigimde
yansittigi makalesinde, aslinda problemin iki
farkli yaklasimda oOzetlenebilecegini iddia
ediyor. Bu iki yaklasimdan ilkine gore bilinci
arastinrken oncelikle bilincin nedensel iligkiye
girdigi zihinsel fonksiyonlarin neler olduguna
ve bilincin “zihnin genel ekonomisinde
oynadigi role” odaklanmallyiz (Gizeldere, s.
11). Bu yaklasima gore biling de tipki algi,
mantiksal akil yiritme, plan yapma, vs. gibi
islevleri ve yapisi agisindan incelenebilecek,
bilimsel arastirmaya konu olabilecek bir
nesne. ikinci yaklasim ise, bilincin gortingiisel,
yani paylasilamayan, 0znel niteliklerine
odaklanma taraftar. Bahsi gegen gortingiselci
yaklagimin ardinda yatan temel sezgi ise
bilincin doganin bir pargasi olamayacak kadar
0Ozel oldugu. Bir bagka deyisle, problem kolay
ve zor olarak ikiye ayrnlabiliyor. Kolay olan,
bilimsel aragtirmanin simdiye kadar gelistirdigi
araglar ve kavramsal cergeveler karsisinda
savunmasizken zor olan, yani bilincin 6znel
yapisi, her tirli mevcut agiklama tarzina
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direniyor (a.g.e., s. 29). Deneyimin 0znelligi,
iliskisel ve nesnel kategorileri dighyor. Galisma
bigimi bu 0zelliklere dayanan bilim, bilinci
aciklayamiyor. Bilinci bu sekilde doga-madde dig
bir kategori olarak tanimlamak, beklenecedgi
tizere, Descartes'in (ruhsal ve bedensel t6z)
ikiciligini tekrar glindeme tagiyor.

Ikiciligin kaynaklari ok farkli diizlemlerde olabilir.
Kuramsal zorunluluklar, bilgi eksikligi, bilime olan
givensizlik ve ahlaki kaygilar gibi birgok neden
bizi ikicilige (ya da ruhguluga, dogaisticiiliige)
itebilir. Temelde yatan kaygi ise beynin Oznel
deneyimimizi olusturan o ¢ok Gzel yasantlyi,
hayalleri, duygulari, ahlaki sorumlulugu ve tabif ki
diistinceyi ortaya gikaramayacagi diisiincesidir.
Beyin-zihin 6zdesliginin asla kurulamayacagini
sOylemek ayni zamanda zihinsel islevlerin beyin
islevlerine de indirgenemeyecegi anlamina gelir.
Bu fikre kisaca indirgenemezcilik diyelim. Eger bu
fikir oldugu gibi kabul edilirse, biling
aragtirmalanini bir zamanlar Immanuel Kant'n
elestirdigi rasyonel psikologlara birakmak gerekir.
Gottfried Wilhelm Leibniz'den uzunca bir alinti
yapmak pahasina da olsa indirgenemezciligi
aciklayan su pasaji aktarmak istiyorum:

Bununla [basit tozdeki goklukla, G.A.] birlikte,
‘algl' ve algiya bagh olan seylerin 'mekanik
nedenler'le, yani gsekil ve hareketle
aciklanamayacag@i itiraf edilmelidir. Ornegin,
yapisi geregi distinen, hisseden ve algilayan bir
makinenin var oldugunu diisiinelim; bu makine,
boyutlarinin birbirine orani korunarak sanki bir
degirmenin igine giriliyormuscgasina biytk
tasarlanabilir. Bu biyik makinenin igine
girildiginde ise, yalniz birbirini iten pargalar
gorilecek ama herhangi bir alginin  varligini
aciklayabilecek hichir sey bulunamayacaktr. O
halde, algyr makinede ya da bilesenlerde degil
basit tozde aramak gerekir. Basit tozlerin biitiin 'ig
etkinlikleri' de yalniz bundan olusur. (s. 1112)
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Boyle bir anlayigla bilincin kapilari hem néron
bilime, hem de evrim kuraminin zihinle ilgilenen
uzantilarina kapatiimig olur. Kapilar néron bilime
kapanir ¢iinkii kendileri maddi doganin pargasi
olan noronlardan tamamen madde Otesi
niteliklerin ortaya ¢iktigini iddia etmek anlamsiz
olur. Evrim kuramina kapanir giinkii bu dlgiide
indirgenemez olan bir varligin bir canliya sagladigi
yasama ve soyunu sirdiirme avantajlanni asla
bulamayiz. indirgenemez, iliskisel olarak
tanimlanamaz bir nesne nedensellik iligkileri
icinde de tanéimlanamaz.

Neyse ki durumumuz bu kadar da umutsuz degil.
En azindan bizleri bu indirgemenin olanaklan
konusunda umutlandiran aragtirmacilar var.
Patricia Churchland, indirgemeciligin aslinda
sanildi§i kadar drkitici olmadigini séyliiyor.
Simdiye kadar indirgemecilige yoneltilmis
elestirilerde her zaman haksiz bir basitlestirme
oldugunu vurgulayan Churchland kendi
indirgemeci arastirma stratejilerine yapilan
itirazlarnin gogunun “bilgisizlik higbir teze pozitif bir
kanit olusturmaz” kuralini ihlal ettigini soyllyor
(Churchland 1994, s. 130). Churchland'a gore
“norobiyoloji bilinci agiklayamaz” diyenlerin gogu
bilincin tasarmlama, duyumsama gibi baz
ozelliklerinin, ndronlarin niteliklerinden
tiretiimesini “hayal edilemez” olarak goriyor.
Churchland ise bir durumun hayal
edilememesinden onun miimkiin olmadigini
cikarsamanin “bilgisizlik kanrti”” denilen hatayi
islemek oldugunu belirtiyor. Churchland bunlara
ek olarak, bilim tarihinde “indirgenemez” olarak
goriilen birgok kavramin (ether, flojiston, kalorik)
yerlering daha tutarli agiklamalarin konulmasiyla
islevlerini kaybedip ortadan kalktiklarini belirtiyor.
Benzer bir yaklagimda olan ve daha sonra bilincin
gvrimsel aciklamalarindan bahsederken tekrar
donecegimiz Daniel Dennett da “Materyalistlere
gore, radyoaktiviteyi, levha tektonigini,
fotosentezi, tremeyi, beslenmeyi ve biylimeyi
aciklamamiza yeten fiziksel ilkeler, yasalar ve
malzemeyle her tiir zihinsel olayr da (ilkece)
aciklayabiliriz’(s. 33) diyor. ikiciligin temel
hatalarindan birinin ruh-madde etkilesimini
aciklayamamak oldugunu belirten Dennett
aslinda bu hatayi, Sevimli Hayalet Casper'iizleyen
cocuklarin bile fark edebilecegini soyliyor.
Duvarlardan gegebilen Casper'in yere diisen bir
havluyu tutabilmesindeki tutarsizlikla, zihnin hem
her tiirlii fiziksel 6lgiimden kagip hem de bedeni
kontrol etmesindeki tutarsizlik 6zdestir (a.g.e., s.
39).
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Bilincin evriminden s6z edebilmek igin gereken en
temel kosul, yukarida s6z edilen “agiklanabilirlik-
indirgenebilirlik” ya da “bu taraflilik™tir diyebiliriz.
Acik konusmak gerekirse bilinci tarafli hale
getirmek igin, yani doganin diger nitelik ve
durumlar gibi gérebilmek icin gereken kosullarin
neler oldugu sorusuna verecek kesin bir
cevabimiz yok. Ancak biraz 6nce andigim kolay-
zor problem aynmini hatirlarsak, bilincin evrimsel
aciklamasi icin hangi kapidan girilmesi gerektigini
de sezebiliriz. Bu kapinin ardinda, “kolay
soru”nun yanitini olusturacak olan bilincin
iglevleri meselesi duruyor. Bilincin iglevlerinin
neler olabilecedi hakkinda simdiye kadar yapilmig
yorumlardan bahsedecegiz. Tabii once bilincin,
insan bilincinin tarihini anlatmamiz gerekiyor.
Ekolojik detaylara fazla inmeden kisa bir sema
cizmek icin biyolojik siniflandirmada insanin
yakin akrabalari sayilan tiirlerle olan iligkisini ele
almamiz gerekir. Bunun ardindan da primat
evriminin bir 6zetini vermeyi deneyecegim.

Primatlar, memelilerin bir alt grubudur ve yaklagik
200 tiirii kapsayan bir takimdir. Biz, yani insanlar
bu takimin iginde Eski Dinya Maymunlar
grubuna Gyeyiz. Bu grubun iginde bize en yakin
olan tirler, insansi maymunlar da denen
orangutanlar, sempanzeler, goriller ve
bonobolardir. ik primatlarin diinya iizerinde 65
milyon yil 6nce ortaya giktiklan diisinilmektedir.
insanin atalar da icinde olmak izere insans
maymunlar ile eski diinya maymunlari arasindaki
ayngmanin 30 milyon yil 6nce oldugu tahmin
edilmektedir. En yakin akrabalarimizdan
orangutanlar ile 16 My (milyon yil), goriller ile 89
My, sempanzeler ile ise 6,26,7 My civarinda bir
evrimsel uzakliga sahibiz (Roth, s. 77). Yaklasik 6
My 6nce bir grup insansi maymunun sempanze
ve bonobolar olusturacak evrimsel gizgiden
yaltildigini ve 5,5 My once de Afrika'da
Australopithecus adi verilen, iki ayag istinde
yiriiyen fakat ellerinden de yardim alan, beyin
biytikligii maymunlarinkine yakin olan bir cinsin
ortaya ciktigini biliyoruz (Sedikides ve
Skowronski, s. 596). Ardindan, yaklagik 2,5 3
My 6nce yasanan iklimsel degisiklikler, diinyanin
sogumas! ve agaclik bolgelerin azalmasi ile
diizliiklerde (savana) yasayan Homo cinsi ortaya
cikiyor. Bu cinsin en yaygin tirlerinden Homo
erectus, otcul olan Australopithecus'tan farkl
olarak hem etcil hem de otcul bir beslenme
rejimine sahip (a.g.e. ). Bu tir, glinimiiz insanina
oldukga benziyor. Etgil beslenmesi bu tiire beyin
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gelisimi agisindan ciddi bir avantaj saghyor
(a.g.e.). Bizim tiirlimiziin, yani Homo sapiens'in
ortaya ¢ikis tarihi ve yeri konusunda cesitli
tahminler var. Bunlardan ilkine gore Homo sapiens
ilk olarak Afrika'da 200300 bin yil 6nce ortaya giktl
ve ardindan gog dalgalanyla yery(iziine yayildi. Bu
tez, yani Afrika'dan ¢ikis tezi genetik verilerle daha
uyumlu goriniyor. Mitokondriyal DNA
sekansindaki benzerlik ve farklilagma esas
alinarak yapilan bir caligmaya gore Afrika'da
yasayan turdeslerimiz igindeki genetik farklilagma
diger kitalara yayilanlarin aralarindaki
farkllagmadan daha fazla, yani Homo sapiens
Afrika'da diger kitalara nazaran daha uzun bir
stirediryasiyor (Gann ve digerleri, s 33).

Primat evriminin 6nemli ayirt edici noktalarindan
biri hi¢ kuskusuz beynin biytumesidir. Beynin
blylimesi ayni zamanda o6nceden sahip
olunmayan iglevlerin ortaya ¢ikmasina ya da
mevcut iglevlerin etkinliginin artmasina yol
acabilir. insanda doruga gikan bu egilim aslinda
“geliskinligin 6lgiist nedir” sorusunu da iginde
barindinyor. Geligkinlik 6lgimiziin mutlak
biyiklik olmadigi cok agik ¢linkli eger bunu kabul
edersek insan beyninin yaklasik 4 Kkati
biytikligiinde bir beyne sahip olan Afrika filinin
insandan daha geliskin biligsel islevlere sahip
oldugunu iddia etmemiz gerekebilir. Bunun yerine
goreli beyin biydkligini, yani beyin-viicut
oranini da kullanabiliriz. Fakat bu 6lgliye gore de
farenin - %10'luk goreli biyiklikle insandan (%2)
daha geliskin olmasini beklemeliyiz (Roth, s. 89).
Garip sayilabilecek bu sonuglar karsisinda
yardimimiza, noéron aglarindaki baglanti sayisi
kosuyor. insan beyninin korteks denilen
bolgesinde yaklagik 10" néron ve 10" sinaps
bulunuyor. Bu rakam faredekinin yaklasik 10 bin
kati (a.g.e.,s.91).

Primat evriminde bir diger onemli gelisme de
ellerde, gozlerde ve yiiz kaslarinda yasaniyor.
Gomez'e gore “Elin durumu primat takiminin
6nemli bir niteligini gozler 6nline seriyor: primatlar
gereginden fazla uzmanlagsmamakta
uzmanlagmiglardir!” (s. 13). Yani primatlarin
cesitli organlari  ozellikle beyin, el ve
gozler birden gok islevi yerine getirebilecek
sekilde tasarlanmig goriinyorlar. Primatlarin en
ilging 0Ozelliklerinden biri de 6ne dogru bakan
gozleridir. Bu sayede iki gozden gelen bilgiyi
birlestirip diinyanin ti¢ boyutlu bir imgesine sahip
olabiliyorlar. Renkli gérmeyle birlestirildiginde bu
yetenek hig kuskusuz biyiik avantajlar saglhyor.
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Derinlik algisi sayesinde agaclar (zerinde
rahatlikla yollarini bulan primatlar renkli gérme
sayesinde olgunlagmis meyveleri yapraklarin
arasinda rahatlikla secebiliyor ve onlara
erigebiliyorlar (Gray, s. 86). Primatlarin elleri de
bu islevsel zenginlikien payini aliyor. Derinligine
gortlen nesneler birgok farkli sekilde manipiile
edilebiliyor. Bu da primatlara gevreleri hakkinda
farkli tiirlerde (gorsel ve dokunsal) bilgi sagliyor,
olabildigince nesnel ve kapsamli bir dinya
tasarimina sahip olmalarina olanak veriyor. Peki,
biling olgusu yalnizca diinya hakkinda bilgi sahibi
olmaya indirgenebilir mi? Biz insanlar kendimize
“ben” diye hitap edebilen yegéne varliklariz. Her
diistincemize “ben” diigtincesinin eslik etmesini,
bizi batlin diinyadan ayirt eden bir nitelik gibi
gorme egilimindeyiz. Acaba yakin akrabamiz
olan, ya da zeki olduklarini varsaydigimiz
hayvanlarin kendileri hakkinda ne distindiklerini
bilebilir miyiz? Hatta onlann “kendi” sifatini
hakkiyla tasiyabileceklerinden nasil emin
olabiliriz?

Aynada kendini tanima, aynaya bakarak eglenme
ve kendini inceleme sempanzelerde deneysel
olarak gosterilmis bir yetenektir (Gould ve Gould,
s. 176). Bu yetenegin varligini kanitlamak icin
anesteziyle uyutulan sempanzelerin alinlarina
boya sirilmis, ardindan uyanan sempanzeler
ayna karsisina oturtulmustur. Bu sempanzeler
alinlarindaki boyayl hemen fark edip silmeye
baslamiglardir. Bu yetenegin fillerde, yunuslarda
ve orangutanlarda da gozlendigi bildirilmistir.
Aslinda biyiik olgiide sosyal olan bu canlilarda
boyle bir yetenedi gozlememiz ok da yadirgatici
gOriinmiyor. Primatlarin 6nemli bedensel
niteliklerinden biri de yiiz kaslarinin geligkinligidir.
Kuslarda ve striingenlerde boynun otesine
gegmeyen yiiz kaslar primat ytizinin tamamini
kaplar. Bu kaslar araciigiyla primat kimligini,
duygularini ve odaklandigi nesneleri tirdeglerine
ifade edebilir. Bu yetenegin ortaya gikmasi ve
simdiye kadar strdirdimis olmasi primatlarin
sosyal yasantisinin getirdigi ihtiyaclar hakkinda
ipucu sunuyor.

Grup halinde yasayan bir primat i¢in en énemli
yeteneklerden biri grup Gyelerini tamimaktir. Bu
tanima fiziksel gic, yasi hesaplayarak iletisim
kurmanin yaninda toplumsal hiyerarsiyi
algilayabilmeyi de gerektirir. Bir primat yiyecek
bulmanin zor oldugu ve buldugunu (stleriyle
paylagsmasi gerektigi durumlarda Gstlerini
kandirmanin yollarini bulabilmelidir.

4]
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Sempanzelerde ve babunlarda bu tirden
kandirma davraniglan gozlenmistir (Dawkins, s.
204209). Aslinda bilincin ve biling gibi yiksek
diizeydeki biligsel kapasitelerin sosyallesme ile
ilgili oldugunu gosteren bagka veriler de vardir.
Yansimali diisiinebilme (reflexive thinking: kendi
disuncelerimiz Uzerine distinme) yeteneginin
maddi ara¢ kullanmaktan ziyade diger bireyleri
arag olarak kullanma sonucu gelistigini savunan
Radu Bogdan, yunuslarda ara¢ kullanma
olmamasina ragmen gelismis bir iletisim ve
aynada kendini tanima yetenegi bulunmasinin
tezini destekledigini iddia etmektedir (Bogdan,
s.17).

Simdiye kadar tartigilanlardan cikanlabilecek
sonuglar ¢ikaralim ve tartigmaya yeni bir boyut
ekleyelim. Birinci sonug herhalde su olmali: Biling
konusunda biz ve evrimsel akrabalarimiz arasinda
bir ugurum yok. ikincisi, bilincin gelisiminde
sosyallesen atalanmizin birbirlerini tanima ve
davraniglarini yonlendirme ihtiyact 6nemli bir rol
oynadi. Yukanda tartigiimamasina ragmen yazma
ihtiyaci duydugum bir bagka sonug da, bilincin
uzun erimli planlar yapacak ve uygulayacak
canllara gerektigidir. Cinki plani unutanlar
uygulamada da zorlanacaklardir. Benim son
olarak anacagim ama sonuncu oldugunu asla
distinmedigim iglevsel bir gikarsama da su: Biling
hizli  tepkilerin (retilmesinden ziyade beynin
yaptidi hesaplarla gergek diinya arasindaki uyumu
saghyor. Yani hesaplarla gergek tutmadiginda
devreye girip planlarnn goézden gegirilmesine
olanak sagliyor (Churchland 2002, s. 81 ve Gray,
5.73).

Tim bu aciklamalarin ortak noktasi, bilince
anlagilabilir ve test edilebilir iglevler yiiklemeleri.
Bilincin bir, hatta birden gok islevi vardir demek
ayni zamanda bu islevlerin nasil ortaya giktigi
sorusunu zorunlu kiliyor. Evrim kuraminin
ortodoks yorumuna gore karmasik islevler ancak
ve ancak dogal secilimle ve tedrici olarak ortaya
cikabiliyor. Sentetik kuram da denen bu kurama
gore organizmalar, gesitli islevlerin dogal segilim
tarafindan genlerimize yazilmasiyla ortaya gikan
islevsel toplamlar (functional precipitates). Her
islev, canlinin uyumuna katki sagladigi siirece yeni
kusaklara aktariliyor. Yeni iglevlerin ortaya ¢ikmasi
eskilerde tedrici degisimler olmasiyla
gergeklesiyor. Tamamen rastlantisal mutasyonlar
araciligyla genlerde meydana gelen degisimler,
bireyler arasinda farkliliklara neden oluyor. Bu
farklliklar diyelim ki boy farklar eger bir grup
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canliya avantaj sagliyorsa gelecek kusaklara
aktanimada basarili oluyor ve gelecek kusaklarda
avantajli nitelik artryor. Sigramali evrim kuraminin
temsilcileri ise bu turde tedrici degisimlerin
gOrislin itirazlan gogunlukla paleoantropolojik
verilere dayaniyor. Bu gortisiin temsilcilerinden
Stephen Jay Gould dinozorlarin ortadan
kalkmasinin bilincin ortaya gikmast igin en énemli
kosullardan biri oldugunu soyliiyor. Dinozorlar
yok edenin “yapisal ya da zihinsel bir eksiklik”
olmadigini belirten Gould, diinyaya bir goktasinin
garpmasi sonucu gergeklesen bu olayin,
memelilerin ve dolayisiyla bilincin 6niinii agtigini
One siiriyor (s. 65). Ayrica Gould “biling su ya da
bu iglevinden 6tiri secilmistir” demenin
dayanaksiz oldugunu, ¢iinkii bilincin dogal
secilimin sadece bir yan Grind olabilecegini
savunuyor (a.g.e., s. 67). Bu kuramsal
uslamlamalarin yanindainsan evriminde, 6zellikle
ara¢ kullanmada ve dilin ortaya gikisinda ani
sigramalar oldugu da bilinen bir gergek (Lanyon).

Bu noktada, yani hikdyemizin sonunda, bir segim
yapmak zorunda kaliyoruz. Bilincin ortaya gikisini
Gould'un yaptigi gibi “kozmik bir kaza” olarak mi
acgiklayacagiz yoksa islevsel oldugunu
distindiigimiiz diger ozelliklerimiz gibi (g6rme,
hesap yapma, hareket etme, vs.) dereceli olarak
gelisen ve dogal secilimin mikemmellestirdigi bir
Ozellik olarak mi gorecegiz? Bilincin bir ige
yaradigini diigtinen ama bunun ne oldugunu
bilmeyen biri olarak ben, dnceligin ndrobiyolojiye
veriimesi sartiyla, ikinci segenekten yanayim.
Norobiyoloji ~ “neyin evrimi?” sorusunu
cevaplamadigi sirece evrimsel tartigmalarin
saglam bir zemine kavusamayacagini
diistindyorum. Emin oldugum tek sey ise sonug
ne olursa olsun gok sasiracagimizdir.
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